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HEFT 2
Jacopo Ligozzi 2015
a cura di Marzia Faietti, Alessandro Nova e Gerhard Wolf
____ 
1 Jacopo Ligozzi, Ambasceria fiorentina 
a Bonifacio VIII. Firenze, Palazzo Vecchio, 
Salone dei Cinquecento
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Quando giunse a Firenze da Verona nella seconda 
metà degli anni settanta, Jacopo Ligozzi entrò a far 
parte di una nutrita schiera di artefici provvisionati 
dalla corte granducale, vale a dire registrati nel Ruo-
lo del granduca e che ricevevano un salario mensile. 
Quando vi morì, nel 1627, negli anni della reggenza 
di Cristina di Lorena e Maria Maddalena d’Austria, la 
compagine di tali artisti si era ridotta al numero di sei-
sette.1 Ligozzi era ancora compreso fra questi ultimi, 
ma durante i cinquant’anni di permanenza a Firenze il 
suo legame con i Medici, com’è noto, visse non pochi 
alti e bassi e, soprattutto, in quel mezzo secolo mutò 
in modo significativo il rapporto dei granduchi con i 
propri pittori di corte. 
Quello di Ligozzi è un case study esemplare per ve-
rificare da un lato una serie di topoi sull’artista di cor-
te che ci sono stati tramandati dagli studi (primo fra 
tutti il noto Hofkünstler di Martin Warnke2), dall’altro 
il cambiamento avvenuto tra gli anni di Francesco  I 
(1574–1587) e quelli di Cosimo  II (1609–1621) 
nell’atteggiamento mediceo riguardo alla categoria del 
pittore.3
Qualunque riflessione sulla relazione fra i Medici 
e il pittore veronese prende avvio dalle pionieristiche 
ricerche di Mina Bacci, che acutamente, in tempi non 
sospetti, aveva già indicato la dimensione di pittore 
di corte del Ligozzi, individuandola nelle molteplici 
attività richiestegli dai propri signori e leggendo nella 
 1 Sull’argomento cfr. Elena Fumagalli, “On the Medici Payroll: At Court 
from Cosimo I to Ferdinando II (1540–1670)”, in: The Court Artist in Seven-
teenth-Century Italy, a cura di eadem/Raffaella Morselli, Roma 2014, pp. 95–136.
 2 Martin Warnke, Hofkünstler: Zur Vorgeschichte des modernen Künstlers, Colonia 
1985.
 3 Ho trattato questo tema al meeting annuale della Renaissance Society 
of America tenutosi a Berlino nei giorni 26–28 marzo 2015 nel panel 
“From Avant-Garde to Retrograde? Florentine Art around 1600” con una 
comunicazione dal titolo “The Court Painter in Florence from Francesco I to 
Cosimo II: A Role in Transformation”.
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“scarsa attenzione che il Ligozzi suscitò nell’ambiente 
fiorentino […] un disinteresse […] in gran parte ori-
ginato da quella sua particolare condizione di pittore di 
Corte, di etichetta, che lo isolava, forse anche per digni-
tà di grado, dall’ambiente vivo delle botteghe […].”4
In una lettera indirizzata il 19 settembre 1577 da 
Ulisse Aldrovandi a Francesco de’ Medici il Ligozzi 
viene infatti definito “eccellente Pittore” di quest’ul-
timo:5 la data della missiva è stata presa finora come 
riferimento per stabilire l’arrivo dell’artista a Firenze. 
Di recente, e in maniera indipendente, Alessandro 
Cecchi e chi scrive hanno evidenziato la registrazio-
ne del nome del Ligozzi nel “Libro dei salariati” di 
Francesco de’ Medici del 1575,6 il che anticiperebbe 
di due anni la presenza del pittore a Firenze o almeno 
il suo rapporto con la corte, dato che altri documenti 
in quel biennio lo attestano ancora a Verona, stando 
all’ammirabile regesto che Lucilla Conigliello appron-
tò già nel 1992 per il catalogo della mostra ligozziana 
al Castello di Poppi7 e che, in occasione della recente 
esposizione tenutasi alla Galleria Palatina nel 2014, è 
stato integrato con nuove segnalazioni.8 Difficile dire 
quanto la registrazione di cui sopra sia pienamente 
attendibile, giacché sappiamo che il volume 321 del 
fondo Manoscritti dell’Archivio di Stato di Firenze, in 
cui essa è contenuta, è una trascrizione tardosettecen-
tesca di documenti precedenti,9 dunque una fonte di 
seconda mano, da considerare con cautela. Ad esem-
pio, nel 1577 il Ligozzi vi è segnalato con un salario 
di 17 scudi, anziché i 25 indicati nella registrazione al 
1575 e confermati più volte in altre sedi.10 Insomma, 
la frammentarietà del materiale documentario perve-
nutoci riguardo ai Ruoli della corte medicea – almeno 
fino al 1588 – non consente, a mio avviso, affermazio-
ni troppo categoriche. 
Certo è che, all’arrivo a Firenze, Jacopo si trovò 
a essere il solo pittore nel Ruolo granducale, giacché 
coloro che lo avevano preceduto erano tutti defunti: 
Francesco Bachiacca nel 1557, Agnolo Bronzino nel 
1572, Giorgio Vasari nel 1574. Erano stati loro a 
costruire passo dopo passo l’immagine del ducato di 
Cosimo I – poi diventato, grazie ai suoi sforzi, gran-
ducato –, in particolar modo attraverso la decorazio-
ne di Palazzo Vecchio e lo sviluppo della ritrattistica 
medicea. 
A differenza di chi l’aveva preceduto, Ligozzi non 
era fiorentino. Pertanto, secondo una consuetudine 
invalsa da tempo, appena giunto in città gli furono 
offerti da Francesco I l’abitazione e un atelier al Ca-
sino di San Marco, così come un “moretto” per ser-
vitore.11 Com’è già stato notato,12 il suo salario di 25 
scudi mensili all’epoca era percepito solo dagli artisti 
più considerati, quale Giambologna. L’arruolamento 
di Ligozzi era stato motivato, all’inizio, dagli interes-
si del Granduca per l’illustrazione scientifica, ma nei 
dieci anni in cui fu al servizio di Francesco I e Bianca 
Cappello egli fece fronte a molteplici richieste, di cui 
ha dato conto compiutamente la recente esposizione 
 4 Mina Bacci, “Jacopo Ligozzi e la sua posizione nella pittura fiorentina”, 
in: Proporzioni, IV (1963), pp. 46–84: 47. 
 5 Oreste Mattirolo, “Le lettere di Ulisse Aldrovandi a Francesco  I e 
Ferdinando I, Granduchi di Toscana, e a Francesco Maria II, Duca d’Urbino”, 
in: Memorie della Reale Accademia delle Scienze di Torino, serie seconda, LIV (1904), 
pp. 356–401: 364sg.
 6 ASF, Manoscritti, 321, fol.  201. Cfr. Alessandro Cecchi/Lucilla 
Conigliello, “Cronologia/Regesto documentario”, in: Jacopo Ligozzi “pittore 
universalissimo”, cat. della mostra Firenze 2014, a cura di Alessandro Cecchi/
Lucilla Conigliello/Marzia Faietti, Livorno 2014, p.  317; Fumagalli 
(nota 1), p. 112, nota 82.
 7 Jacopo Ligozzi: le vedute del Sacro Monte della Verna. I dipinti di Poppi e Bibbiena, cat. 
della mostra, a cura di Lucilla Conigliello, Poppi 1992, p. 194. 
 8 Per aggiornamenti sulla recensione dei documenti vedi Cecchi/
Conigliello (nota 6).
 9 Si tratta di documenti del XVI e XVII secolo riguardanti vari Monti 
fiorentini, che sono andati distrutti. I Monti svolgevano il ruolo di ‘banche’ 
attraverso cui gli uffici granducali (Guardaroba, Depositeria, ecc.) pagavano i 
salariati.
 10 I 17 scudi, peraltro, ritornano in un “Ristretto” del Ruolo granducale 
del 1586: ASF, Miscellanea medicea, 264, ins.  20; trascritto in Suzanne B. 
Butters, The Triumph of Vulcan: Sculptors’ Tools, Porphyry, and the Prince in Ducal 
Florence, Firenze 1996, II, pp. 407sg., doc. VII.6.
 11 Lucilla Conigliello, “Alcune note su Jacopo Ligozzi e i suoi dipinti del 
1594”, in: Paragone Arte, XLI (1990), 485, pp. 21–42: 23.
 12 Ibidem, pp. 22 e 36, nota 10.
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supplica in ASF, Scrittoio delle Fortezze e Fabbriche: Fabbriche medicee, 121, fol. 10r.
 17 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Poligrafo Gargani, 1124, n. 198. 
Girolamo Seriacopi, figlio di Jacopo di Francesco, fu eletto nel 1587 
provveditore del Castello di Firenze, vale a dire di quella sezione dei Capitani 
di Parte preposta alla gestione delle opere pubbliche promosse dai granduchi. 
Su di lui si veda Annamaria Testaverde Matteini, L’officina delle nuvole: il Teatro 
Mediceo nel 1589 e gli ‘Intermedi’ del Buontalenti nel ‘Memoriale’ di Girolamo Seriacopi, 
Milano 1991, pp. 59sg.
 18 In proposito si veda ASF, Carte Strozziane, serie I, ins. 51: “1590 In questo 
libro si farà memoria del governo sotto il quale viveva la casa del Serenissimo 
Gran Duca di Toscana […]”. Ligozzi non è fra coloro a cui è pagato l’affitto, 
mentre riceve il vitto mensile “per un putto et per stiavetto” (ibidem, fol. 8r). 
 13 ASF, Mediceo del Principato, 5928, fol. 199r. La lettera è trascritta in Paola 
Barocchi/Giovanna Gaeta Bertelà, Collezionismo mediceo: Cosimo I, Francesco I e il 
Cardinale Ferdinando, Modena 1993, p. 218.
 14 Tra l’ottobre e il dicembre 1588: Jacopo Ligozzi: le vedute (nota 7), p. 196.
 15 ASF, Mediceo del Principato, 790, fol. 766r, 29 o 30 ottobre 1587: cfr. Jacopo 
Ligozzi: le vedute (nota 7), p. 196; Alessandro Cecchi, in: Jacopo Ligozzi “pittore 
universalissimo” (nota 6), pp. 178sg., n. 66.
 16 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Poligrafo Gargani, 1124, n. 198, 
copia di supplica a firma di Piero Usimbardi, 7 gennaio 1589, segnalata da 
Conigliello in: Jacopo Ligozzi: le vedute (nota 7), p. 197. Alessandro Cecchi, “Per 
Jacopo Ligozzi disegnatore di apparati festivi e costumi teatrali”, in: Verona 
illustrata, X (1997), pp. 5–14: 7, nota 2, dà notizia di un’altra copia della 
fiorentina: sovrintese al cantiere della Tribuna (per la 
quale eseguì sia parti ornamentali che piccoli dipinti 
su tavola), eseguì ritratti, fornì disegni per ricami, pa-
ramenti e arazzi, insegnò disegno ai principi di Casa 
Medici, rispondendo, in questo senso, a una delle ca-
ratteristiche principali del pittore di corte, vale a dire 
la versatilità.
Ligozzi dovette anche fare i conti con le invidie e 
le gelosie dell’ambiente locale, secondo ciò che spesso 
(forse troppo spesso) viene considerato dagli studi un 
topos della storiografia artistica. A ciò oppose sempre 
una disponibilità di servizio a suo dire disinteressata 
nei confronti dei Medici, tema che ritorna continua-
mente nelle lettere e nelle suppliche indirizzate alla 
corte e che è già in evidenza in una missiva a Bianca 
Cappello del 17 febbraio 1582, nella quale il pittore 
professava la propria fedeltà alla coppia granducale a 
differenza di altri artisti che avrebbero badato mag-
giormente ai propri interessi:
io vedo che i padroni il più delle volte sono diservitti e 
non serviti, e questo nasce da li servitori che non procu-
rano se non utile e particulari loro, e perché di afezione 
e fideltà alli miei padroni, che sono le lor altece, io non 
cedo a nissuno.13
Dopo la morte di Francesco I la posizione di Li-
gozzi cambiò in modo significativo, giacché diverse 
erano le idee di Ferdinando in merito agli artisti di 
corte e, soprattutto, all’organizzazione delle botteghe 
granducali, che si erano andate sempre più sviluppan-
do in quegli anni. Allo scadere del 1588 il pittore fu 
costretto, come molte altre maestranze, a trasferire agli 
Uffizi il proprio studio già al Casino di San Marco14 
e perse l’abitazione di cui qui godeva. Tra la fine del 
1587 e l’inizio del 1589 egli indirizzò al nuovo gran-
duca Ferdinando I due suppliche: la difficile situazione 
finanziaria in cui versava e la famiglia numerosa che 
doveva mantenere lo spinsero a chiedere dapprima 
l’assegnazione di alcuni beni confiscati a Firenzuola, 
nell’alto Mugello,15 dai quali avrebbe potuto trarre una 
rendita, poi il rimborso dell’affitto della casa di via 
Larga dove aveva dovuto trasferirsi quando, alla mor-
te di Francesco I, era stato privato dell’abitazione nel 
Casino mediceo.16 Un’agevolazione, quella dell’affitto, 
di cui all’epoca godevano altri artisti di corte dei Me-
dici, ad esempio Giambologna, l’intagliatore Stefano 
Caroni, l’‘archibusiere’ Anton Maria Bianchi, ma che il 
pittore veronese non riusciva ad ottenere, a causa del 
rifiuto del provveditore Girolamo Seriacopi di “pagar-
gli la consueta pigione come faceva il suo antecessore 
per non haver lui sopra di ciò ordine”.17 Resta incerto 
se il Ligozzi ottenesse infine il pagamento dell’affitto, 
giacché alla supplica venne risposto con il seguente 
rescritto: “Concedesegli quel che havea dal Granduca 
Francesco quando non stava nel Casino” (e a noi risul-
ta che in precedenza avesse sempre abitato lì).18 
Nel 1592 Ligozzi vide compromesso il suo rap-
porto con il Granduca per aver portato a termine l’an-
no precedente una Deposizione per i padri cappuccini di 
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San Gimignano senza averne chiesto preventiva auto-
rizzazione. Come è noto, una delle clausole del rap-
porto fra l’artista di corte e il suo signore era quella di 
non lavorare per altri, se non su esplicita concessione. 
Veniamo a sapere di questa vicenda da una supplica 
indirizzata dal pittore stesso a Cristina di Lorena il 
19 luglio 1603 al fine di poter essere reintegrato in 
pieno servizio e di ottenere il saldo di lavori pregressi 
realizzati per la corte. Questo importante documento, 
già analizzato da Lucilla Conigliello e di recente espo-
sto alla mostra tenutasi alla Galleria Palatina,19 merita 
di essere riletto con attenzione: Ligozzi ricorda la de-
lazione del guardaroba granducale Benedetto Fedini, 
a seguito della quale fu costretto (così egli scrive) a 
rinunciare al salario mensile di 25 scudi e a “chiedere 
buona licentia”, vale a dire il permesso di andarsene da 
corte. Il Granduca, invece, gli concesse (o meglio gli 
ordinò) di restare nel Ruolo con il solo salario, senza 
il pagamento delle singole opere, come era di prassi. 
Ligozzi, per definire la sua posizione (“desideroso di 
far conoscere che non ero servitore disutile”20), redasse 
un memoriale chiedendo che i suoi lavori fossero sti-
mati a cadenza di tempo regolare: se il computo fosse 
stato inferiore rispetto al salario, egli avrebbe supplito 
con ulteriore lavoro, in caso contrario sarebbe stato il 
Granduca a soddisfarlo. Tale accordo, però, andò a sfa-
vore del pittore veronese, come egli constata: “del giu-
dizio dato da sette pittori mi fu levato più di dugiento 
schudi guadagnati”. Ciò lo spinse a rinunciare anche al 
salario (“io non volsi riscoter più dallo scrittoio denari 
alcuno con tali condizioni”). 
Quali opere di Ligozzi a quella data potevano essere 
state sottostimate la considerevole cifra di 200 scudi? 
Un’ipotesi è che si tratti delle due lavagne per la testata 
nord della Sala Grande di Palazzo Vecchio (figg. 1, 2), 
previste già da Giorgio Vasari insieme alle corrispet-
tive della testata sud (come documentano gli acqui-
sti delle lastre fin dal 1564), ma tutte realizzate solo 
nell’ultimo decennio del secolo.21 Le circostanze della 
commissione al Ligozzi di questi due dipinti – l’Inco-
ronazione di Cosimo granduca da parte di papa Pio V e l’Am-
basceria fiorentina a Bonifacio VIII, datate rispettivamente 
1591 e 1592, anno, quest’ultimo, in cui scoppiarono i 
dissapori tra la corte e il pittore – sono ancora in parte 
oscure. Il ruolo giocato da don Giovanni de’ Medici, 
cui fanno riferimento Allegri e Cecchi nel loro libro 
su Palazzo Vecchio del 1980,22 è tutto da chiarire, non 
fornendo gli autori un’indicazione esplicita in propo-
sito e non essendo emersa in seguito altra testimonian-
za. Tuttavia, un’interessante conferma del rapporto fra 
il Medici e l’artista – che al tempo stesso echeggia le 
difficoltà vissute da quest’ultimo a corte – è costituita 
dalla presenza dei nomi di entrambi in una lettera in-
viata il 3 settembre 1602 dal mercante d’arte Giuliano 
Dieciauti al duca Vincenzo I Gonzaga: “[…] il signor 
Don Giovanni Medici mi dise che io non me ne fidas-
si che [Ligozzi] era un grandissimo agiratore […]”.23 
Come ha ben sintetizzato di recente Emanuela Fer-
retti, “Don Giovanni, militare di carriera e principe 
cadetto dall’articolata formazione e dal profilo polie-
drico, è una figura complessa di ‘intendente di archi-
tettura’ ”.24 Conosciuto soprattutto per la sua attività 
 19 ASF, Mediceo del Principato, 5986, fol. non numerati: segnalato da Mina 
Bacci (nota 4), p. 76, nota 9. Conigliello (nota 11), pp. 24sg.; Alessandro 
Cecchi, in: Jacopo Ligozzi “pittore universalissimo” (nota 6), pp. 182sg., n. 68.
 20 Questa la mia trascrizione, risalente ad alcuni anni fa. Più di recente, 
invece di “disutile”, Alessandro Cecchi ha letto “di sud[d]ito” (in Jacopo 
Ligozzi “pittore universalissimo” [nota 6], p. 182, n. 68). Oggi il bordo destro 
della lettera, molto rovinato, risulta illeggibile.
 21 Ettore Allegri/Alessandro Cecchi, Palazzo Vecchio e i Medici: guida storica, 
Firenze 1980, pp. 372–376.
 22 Ibidem, p. 372: “[…] il Ligozzi dovette accettare a malincuore da don 
Giovanni dei Medici la commissione dei due grandi dipinti su lastre di 
lavagna sopra l’Udienza […].”
 23 Alessandro Luzio, La Galleria dei Gonzaga venduta all’Inghilterra nel 1627/28, 
Milano 1913, p. 258. La notizia è stata ripresa da Conigliello (nota 11), 
p. 25. 
 24 Emanuela Ferretti, “Alessandro Pieroni, don Giovanni de’ Medici e 
Ferdinando I: architettura e città in Toscana fra Cinquecento e Seicento”, in: 
Alessandro Pieroni dall’Impruneta e i pittori della Loggia degli Uffizi, cat. della mostra 
Impruneta 2012, a cura di Annamaria Bernacchioni, Firenze 2012, pp. 71–
94: 71.
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 26 Brendan Dooley, “Art and Information Brokerage in the Career of Don 
Giovanni de’ Medici”, in: Your Humble Servant: Agents in Early Modern Europe, a 
cura di Hans Cools/Marika Keblusek/Badeloch Noldus, Hilversum 2006, 
pp. 81–96.
 27 ASF, Mediceo del Principato, 5154, fol. 179r.
 28 ASF, Scrittoio delle Fortezze e Fabbriche: Fabbriche medicee, 12, da fol. 98r (19 
gennaio 1591) a fol. 174r (28 settembre 1591).
 25 Sul personaggio si veda l’ampia voce di Paola Volpini, Giovanni de’ 
Medici, in: Dizionario Biografico degli Italiani, LXIII, Roma 2009, pp. 72–77; 
alla cui bibliografia va aggiunto il contributo di Wolfgang Lippmann, 
“Don Giovanni de’ Medici Artilleriegeneral in habsburgischen Diensten 
und kaiserlicher Festungsbaumeister: Ein Beitrag zu seinen Leistungen 
als Architekturdilettant in Wien und den ungarischen Grenzgebieten”, in: 
Römische historische Mitteilungen, LIII (2011), pp. 151–188. 
mediceo Fedini abbia avuto ripercussioni sull’esito 
dell’importante lavoro per la Sala Grande di Palazzo 
Vecchio, che Jacopo aveva appena terminato. Egli do-
vette svolgerlo proprio in qualità di ‘pittore di corte’, 
giacché il suo nome non compare mai nei pagamenti, 
mentre conosciamo la retribuzione settimanale, ‘a ope-
ra’ (cioè a giorno lavorativo), dei suoi collaboratori, il 
cugino Francesco di Mercurio Ligozzi, l’allievo Do-
nato Mascagni, Francesco Ricci, Taddeo di Francesco 
battiloro, Bernardino di Guido macinatore, che nel 
corso di tutto il 1591 lavorarono accanto al maestro, 
già operoso dall’autunno del 1590.28 
in quest’ultimo campo (che comprendeva anche quello 
dell’ingegneria militare),25 di recente ne è stato messo 
in luce il ruolo di agente del fratellastro Ferdinando I, 
per il cui conto si interessò alla commissione e all’ac-
quisto di dipinti.26 La frequentazione da parte di don 
Giovanni della pittura – alla quale doveva essere stato 
comunque educato – passò anche attraverso lo stretto 
rapporto avuto con Alessandro Pieroni, che lo stesso 
Medici definisce “mio pittore” in una lettera al Gran-
duca del 22 ottobre 1592.27 
In ogni caso, è molto probabile che la situazio-
ne creatasi a corte dopo la delazione del guardaroba 
____ 
2 Jacopo Ligozzi, Incoronazione di Cosimo 
granduca da parte di papa Pio V. Firenze, 
Palazzo Vecchio, Salone dei Cinquecento
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Le due grandi lavagne di Palazzo Vecchio non 
hanno goduto, finora, di uno studio esaustivo, certo 
a motivo della loro collocazione, che purtroppo ne ha 
impedito anche in questa occasione un esame ravvici-
nato. Nuove considerazioni si possono avanzare, però, 
riguardo ai disegni del Ligozzi ad esse relativi. Il fo-
glio degli Uffizi raffigurante l’Ambasceria a Bonifacio VIII 
(fig. 3)29 reca in basso a destra la firma dell’autore e 
la data 1592,30 oltre all’immagine di un giovane che 
tiene al guinzaglio un cane mordace e la nota scritta et 
morsvs arte levabat, derivata da un passo dell’Eneide 
(VII, vv. 752–755) e qui con riferimento alle ostilità 
Lapi Ballerini: “Jacopo Ligozzi (Verona 1547 – Firenze 1626)”, in: I Medici 
e l’Europa 1532–1609: la corte il mare i mercanti, cat. della mostra, a cura di 
Cesare Ciano/Rosalia Manno Tolu/Maria Augusta Morelli Timpanaro, 
Firenze 1980, p. 106, n. 53.4. Sull’appellativo “miniator” cfr. Gerhard Wolf, 
“Ligozzi, miniator”, in: Jacopo Ligozzi, “altro Apelle”, cat. della mostra, a cura di 
Maria Elena De Luca/Marzia Faietti, Firenze 2014, pp. 13–17.
  31 Zygmunt Waźbiński, “Artisti e pubblico nella Firenze del Cinquecento: 
 29 Firenze, Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi, inv.  1370  S, 
mm  470  × 720, pietra nera, penna e inchiostro, inchiostro diluito. Sul 
disegno si veda da ultimo la scheda di Maria Elena De Luca, in: Jacopo Ligozzi 
“pittore universalissimo” (nota  6), pp.  120sg., n.  40, con bibliografia prece-
dente.
 30 “Iacopo Ligozzi / miniator fecit 1592 / a firenze”. È forse frutto di 
un refuso la lettura ‘1593’ sia del disegno che della lavagna data da Isabella 
e alle invidie dell’ambiente fiorentino, superabili grazie 
all’arte stessa, secondo un topos le cui origini sono 
state chiarite da Zygmunt Waźbiński molti anni fa 
sulle pagine di Paragone Arte.31 Un disegno simile, così 
rifinito, completo di firma e data accompagnate dalla 
citazione virgiliana, non mi sembra da ritenere prepa-
ratorio per la grande lavagna terminata nell’aprile di 
quello stesso 1592, come è stato finora considerato 
dagli studi: piuttosto credo vada inteso quale opera 
a sé stante, una sorta di ricordo, riservato al pittore 
stesso o a qualcuno a lui vicino. O ancora, ma più dif-
ficilmente, un foglio destinato al processo preparato-
____ 
3 Jacopo Ligozzi, Ambasceria fiorentina a Bonifacio VIII. 
Firenze, Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi, 
inv. 1370 S
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rio per un’incisione (tuttavia mai realizzata, a quanto 
è noto). 
Utile appare, in questo senso, il confronto con lo 
studio grafico per il dipinto compagno:32 nell’Incorona-
zione di Cosimo granduca da parte di papa Pio V (fig. 4), no-
nostante le condizioni conservative davvero mediocri 
(è stato a lungo fra i disegni esposti del Gabinetto Di-
segni e Stampe degli Uffizi), riconosciamo il carattere 
senza dubbio preparatorio per alcuni segni a matita vi-
sibili sul foglio stesso, così come per le differenze – che 
non sono poche – rispetto alla composizione finale. Il 
disegno è formato da due fogli uniti insieme all’altezza 
del lato sinistro della porta che si apre sullo sfondo e 
della lunetta che la sormonta. L’impianto delle linee 
architettoniche, tirate sommariamente, appare ancora 
un po’ incerto; si notano dettagli in corso di studio, 
ad esempio l’arto inferiore destro della figura di fiume 
semisdraiata sulla sinistra, in cui è evidente una linea 
di contorno esterna, a matita, che delinea un polpac-
cio più muscoloso di quello toccato con l’inchiostro 
diluito. Tra le numerose varianti rispetto al dipinto si 
segnalano: la soluzione del baldacchino, ornato da un 
pendone che poi scomparirà; l’assenza delle quattro fi-
gure maschili alle spalle del neo Granduca inginocchia-
to, come pure dei volti cardinalizi che si intravedono da 
dietro la sedia papale, nonché di diversi astanti in piedi 
nello specchio della porta di fondo; la diversa posizio-
ne dei rami d’ulivo in mano a una delle due allegorie 
femminili in piedi sulla destra e la mancanza degli at-
tributi del libro e della colomba in quella compagna.
a proposito del topos ‘cane abbaiante’ ”, in: Paragone Arte, XXVIII (1977), 
327, pp. 3–24.
 32 Firenze, Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi, inv.  1371  S (già 
inv. 830 E), mm 468 × 877, pietra nera e inchiostro diluito. 
____ 
4 Jacopo Ligozzi, Incoronazione di Cosimo granduca 
da parte di papa Pio V. Firenze, Gabinetto Disegni e 
Stampe degli Uffizi, inv. 1371 S
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Nel disegno rappresentante l’Ambasceria a Bonifa-
cio VIII, invece, il grado di finitezza è massimo, così 
da avvalorare l’autonomia del foglio – come nel caso 
di altre prove grafiche del Ligozzi33 –, e la corrispon-
denza con l’opera su lavagna pressoché totale. Fanno 
eccezione l’aggiunta della citazione da Virgilio so-
pracitata, assente nel dipinto, e alcune varianti nella 
firma: mentre sulla lavagna la scritta iacopo ligozzi 
miniator veronese faceva 1592 si dispiega su una 
striscia monocroma all’interno del tessuto a motivi 
vegetali che ricopre lo schienale a cui si appoggiano i 
cardinali seduti di spalle sulla destra (fig. 5), il disegno 
è firmato sullo stesso lato, ma all’estremità dell’ango-
lo inferiore destro (“Jacopo Ligozzi / miniator fecit 
1592 / a firenze”), e la scritta esalta il nome della 
città in cui il pittore operava, anziché quella d’ori-
gine. Differenze, queste ultime, che non sono forse 
casuali all’interno del nostro discorso, anzi mi sem-
brano rafforzare la lettura del foglio degli Uffizi quale 
vero e proprio specchio del difficile momento vissuto 
dall’artista ma, al tempo stesso, anche orgoglioso ma-
nifesto del proprio valore. 
Considerata la concomitanza di data (1592), è più 
che giustificato legare l’uscita di Ligozzi dai salariati di 
corte al dettaglio del cane abbaiante trattenuto al guinza-
glio. Esso rimanda a situazioni già vissute da Alessandro 
Allori, il quale nell’Orazione del console Flaminio al consiglio 
degli Achei dipinta entro il 1582 su una delle pareti del 
salone della Villa Medicea di Poggio a Caiano (fig. 6) 
aggiunse in primo piano un cane in guardia, un’allusio-
ne alla critica – spesso portavoce di invidia – che già 
Federico Zuccari aveva illustrato nel marzo 1579, sette 
mesi prima dell’inaugurazione della cupola del duomo 
fiorentino, nella complessa incisione intitolata Il Lamento 
della Pittura o piuttosto, secondo un’interpretazione più 
recente, Il pittore della vera Intelligenza (fig. 7).34 Entrambi 
questi precedenti, nati in un ambiente cittadino in cui 
da tempo la letteratura partecipava della vita artistica, 
dovevano essere noti al Ligozzi, che in Palazzo Vecchio 
lasciò il proprio manifesto al riguardo. 
 33 Analogo grado di finitezza ha ad esempio la serie dei Vizi capitali, che 
costituisce una serie compiuta in sé; cfr. Jana Graul, “Il Ligozzi dei cani 
mordaci: l’Invidia e la serie dei Vizi capitali ”, in: Jacopo Ligozzi “pittore universalissimo” 
(nota 6), pp. 193–199: 193.
 34 Waźbiński (nota 31). Per l’incisione di Zuccari si veda, più di recente, 
Giorgio Marini, in: Innocente e calunniato: Federico Zuccari (1539/40–1609) e le 
vendette d’artista, cat. della mostra, a cura di Cristina Acidini/Elena Capretti, 
Firenze 2009, pp. 154–157, n. 4.13, con bibliografia precedente.
____ 
5 Jacopo Ligozzi, Ambasceria 
fiorentina a Bonifacio VIII (particolare 
di fig. 1). Firenze, Palazzo Vecchio, 
Salone dei Cinquecento
____ 
6 Alessandro Allori, Orazione 
del console Flaminio al consiglio 
degli Achei, particolare. Poggio a 
Caiano, Villa Medicea
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Nel 1592 egli era l’unico pittore a figurare nel 
Ruolo granducale insieme ad Alessandro Allori, che 
vi era entrato nel 1583 col più modesto salario di 8 
scudi mensili35 ed era stato attivo, così come il vero-
nese, su più fronti: ritrattistica, apparati effimeri, pit-
tura murale, cartoni per l’arazzeria, dipinti vari. Un 
anno dopo Ligozzi, nel 1594, anche l’Allori perse 
il proprio stipendio, apparentemente senza motiva-
zioni, come risulta da una lettera da lui indirizzata 
il 26 aprile 1599 al segretario granducale Belisario 
Vinta.36 Ferdinando  I ritenne dunque di poter fare 
a meno di un ‘pittore di corte’ nell’accezione in cui 
questa figura era stata intesa fino a quel momento 
dai suoi predecessori. Infatti, per quanto riguarda le 
scelte del nuovo Granduca (in parte già impostate dal 
fratello Francesco che lo aveva preceduto), negli ul-
timi trent’anni del Cinquecento il Ruolo granducale 
era andato sempre più sbilanciandosi con l’ingres-
so di numerosi artefici attivi per le varie manifatture 
medicee. Se si contano i “Diversi huomini d’Archi-
tettura Pittura et altri Magisteri” registrati nel noto 
Ruolo del settembre 1588,37 il bilancio è il seguente: 
troviamo quattro fra architetti e ingegneri, due scul-
tori, due “stuccatori”, 25 tra intagliatori di pietre, 
orafi, gioiellieri e altri artigiani, e solo due pittori 
(Ligozzi e Allori, appunto). Come detto poc’anzi, 
entro il 1594 essi erano entrambi usciti dal Ruolo, 
con loro rammarico, e di pittori ‘versatili’ al servizio 
della corte nel Seicento non se ne videro più, ben-
sì solo pochi specialisti, come il paesaggista Filip-
po Napoletano, salariato di Cosimo II dal 1617 al 
1621, il ritrattista Giusto Suttermans, arruolato nel 
1623, la miniatrice Giovanna Garzoni, salariata dal 
1643 al 1651.38
Uno sguardo comparativo sulle altre corti italia-
ne attesta la singolarità della situazione medicea nella 
fase di passaggio fra Cinque e Seicento. Nel Ducato 
di Pesaro e Urbino “l’ombra di Barocci”, anomalo 
artista di corte, ma senza dubbio tale, si allungò tra 
gli anni ottanta del Cinquecento e i primi tre decenni 
del Seicento attraverso una serie di allievi che, per 
periodi più o meno lunghi di tempo, furono salariati 
da Francesco Maria II della Rovere, da Antonio Ci-
matori (1550 ca.–1623, pittore di corte e famigliare 
del duca a Pesaro fra 1587 e 1589) a Cesare Maggeri 
(attivo dal 1591 al 1629).39 Nello stesso periodo nel 
Ducato di Parma e Piacenza il pittore di corte non 
era mai mancato: Agostino Carracci entrò ufficial-
 35 ASF, Manoscritti, 321, fol. 230.
 36 ASF, Mediceo del Principato, 890, fol.  653r–v. Trascritta in Detlef 
Heikamp, Alessandro Allori: Ein Florentiner Maler des späten sechzehnten Jahrhunderts, 
tesi di dottorato, Colonia 1956, II, pp. 271sg.
 37 ASF, Depositeria Generale: Parte antica, 389.
 38 Elena Fumagalli, “Prime indagini sui rapporti economici tra pittori e 
corte medicea nel Seicento”, in: Vivere d’arte: carriere e finanze nell’Italia moderna, 
a cura di Raffaella Morselli, Roma 2007, pp.  135–166: 137–141; eadem, 
“Florence”, in: Richard Spear/Philip Sohm, Painting for Profit: The Economic 
Lives of the Seventeenth-Century Italian Painters, New Haven, Conn., 2010, 
pp. 173–204: 177–179. 
 39 Raffaella Morselli, “In the Service of Francesco Maria  II della 
Rovere in Pesaro and Urbino (1549–1631)”, in: The Court Artist (nota 1), 
pp. 49–94: 62–66. Mutuo, sempre da Morselli, l’espressione citata (eadem, 
“L’ombra di Barocci su Mantova”, in: Federico Barocci [1535–1612]: l’incanto 
del colore. Una lezione per due secoli, cat. della mostra Siena 2009–2010, a cura 
di Alessandra Giannotti/Claudio Pizzorusso, Cinisello Balsamo 2009, 
pp. 184–193).
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mente al servizio del duca Ranuccio (1569–1622) 
nel 1600, meno di due anni prima della morte.40 Nel 
1604 Ranuccio fece sottoscrivere a Giovan Battista 
Trotti detto il Malosso dei patti molto precisi per 
entrare al suo servizio,41 e così pure il 1° dicembre 
1607 a Bartolomeo Schedoni.42 La stessa cosa fu 
nel 1616 per Lionello Spada.43 Per quanto riguarda 
i pittori al servizio dei Gonzaga – famiglia con cui il 
Ligozzi stesso costruì un rapporto proprio quando 
uscì dal Ruolo granducale –, basti qui ricordare che, 
dopo un inizio di secolo molto frammentato fra varie 
personalità minori e altre d’eccezione, quali Rubens e 
Pourbus, nel 1614 giunse a Mantova Domenico Fetti 
con un accordo di 20 scudi mensili e l’ospitalità a 
corte.44 
Riguardo ai cambiamenti intercorsi alla corte me-
dicea nel passaggio fra Cinque e Seicento, due mi sem-
brano i fatti più significativi: la figura del pittore perde 
progressivamente di importanza rispetto a quella di 
altri artisti, primi fra tutti lo scultore e gli orafi e gli 
intagliatori di gemme attivi per la Galleria dei Lavori 
(il futuro Opificio delle Pietre Dure); in secondo luo-
go, l’interesse per un pittore capace di essere attivo su 
molti fronti si tramuta nel saltuario interesse verso un 
pittore con una precisa specializzazione. 
Tale trasformazione deve essere letta in rapporto 
alle mutate esigenze della corte. Rispetto ai vasti pro-
grammi decorativi promossi da Cosimo I (basti pen-
sare a Palazzo Vecchio), Francesco  I e Ferdinando  I 
ebbero progetti di gran lunga più modesti in quel cam-
po, mentre, com’è noto, dettero un enorme impulso 
alla lavorazione delle pietre dure, di cui la testimonian-
za più emblematica è la grande impresa della Cappella 
dei Principi che, protraendosi nel tempo, rappresentò 
la principale commissione medicea dei primi decenni 
del Seicento, sia in termini simbolici che di concre-
to impegno economico.45 In quest’opera colossale le 
pietre dure assolsero la funzione svolta in preceden-
za dalla decorazione pittorica. Mi pare degno di nota 
che, per una lunga fase – che si potrebbe circoscrivere 
grossomodo agli anni 1580–1630, a cominciare dalla 
cupola della Tribuna degli Uffizi, ornata da migliaia di 
conchiglie,46 per proseguire con la Cappella dei Prin-
cipi –, l’impiego di materiali naturali andò a sostituire 
la pittura murale, portando all’apice il confronto arte-
natura che aveva caratterizzato gli anni di Francesco 
de’ Medici. 
Quando Ferdinando  II, a partire dal 1635, pro-
gettò nuove campagne decorative a Palazzo Pitti, egli 
preferì rivolgersi, secondo modalità ben diverse da 
quelle invalse nel secolo precedente, a pittori suoi sud-
diti che si erano resi famosi nel campo della grande 
decorazione lavorando fuori Firenze, quali Giovanni 
da San Giovanni e Pietro da Cortona.47
 40 Il documento del Ruolo è trascritto in Amadio Ronchini, “Il 
Cav. Malosso in Parma”, in: Atti e memorie delle RR. Deputazioni di Storia Patria per 
le Provincie dell’Emilia, n. s., VI (1879/80), pp. 141–156: 141sg., nota 3.
 41 Ibidem, pp.  142sg.  Cfr. anche Federica Dallasta/Cristina Cecchinelli, 
Bartolomeo Schedoni a Parma (1607–1615): pittura e controriforma alla corte di 
Ranuccio I Farnese, Colorno 2002, p. 77.
 42 Eaedem, Bartolomeo Schedoni pittore emiliano, Modena 1578–Parma 1615, 
Colorno 1999, p. 251, doc. 29.
 43 Elio Monducci, “Documenti inediti”, in: La scuola dei Carracci: dall’Accademia 
alla bottega di Ludovico, a cura di Emilio Negro/Massimo Pirondini, Modena 
1994, pp. 277–280: 277.
 44 Vedi il saggio di Roberta Piccinelli “The Position of Artists at the 
Gonzaga Court (1587–1707)”, in: The Court Artist (nota 1), pp. 167–198, 
la quale però ammette (p. 180) che il vuoto documentario tra 1600 e 1621 
non aiuta a confermare la situazione dei due fiamminghi, che si firmavano 
servitori del duca Gonzaga, così come di altri pittori.
 45 La Cappella dei Principi è stata oggetto di diversi contributi, benché mi 
pare manchi una visione d’insieme della sua lunga storia. Basti qui ricordare 
Alessandro Rinaldi, “La cappella dei Principi e le retrovie del Barocco”, 
in: Il barocco romano e l’Europa, corso internazionale di alta cultura Roma 
1987, a cura di Marcello Fagiolo/Maria Luisa Madonna, Roma 1992, 
pp.  319–355; Massimiliano Rossi, “Emuli di Goffredo: epica granducale 
e propaganda figurativa”, in: L’arme e gli amori: la poesia di Ariosto, Tasso e Guarini 
nell’arte fiorentina del Seicento, cat. della mostra Firenze 2001, a cura di Elena 
Fumagalli/Massimiliano Rossi/Riccardo Spinelli, Livorno 2001, pp.  32-
42; Atlante del barocco in Italia: Firenze e il Granducato, a cura di Mario Bevilacqua/
Giuseppina Carla Romby, Roma 2007, pp. 389–391.
 46 Sulla decorazione della Tribuna si veda ora La Tribuna del Principe: storia, 
contesto, restauro, atti del convegno Firenze 2012, a cura di Antonio Natali/
Alessandro Nova/Massimiliano Rossi, Firenze 2014.
 47 Ho evidenziato questa differenza in Fumagalli 2007 (nota  38), 
pp. 135–166.
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gato dalla Guardaroba e dalla Galleria, come attesta una 
ripresa di pagamenti per singole opere dal 1599, che 
comprende anche quello, notevolissimo, di 500 scudi, 
“a buon conto di lavori da farsi in avenire per benignio 
rescritto di Sua Altezza Serenissima”,49 una “speciale 
grazia”50 concessa per andare incontro, è da credere, ai 
problemi economici pressanti dell’artista.51
Forse già a questa data (di certo dai primissimi anni 
del secolo seguente, si può pensare a seguito della sup-
Tornando a Ligozzi, dopo l’uscita dal Ruolo gran-
ducale fra il 1592 e il 1593, il suo rapporto con la 
corte medicea sembra quasi azzerato (anche a giudicare 
dall’assenza di documenti)48 fino all’estate del 1598, 
quando, grazie al successo riscosso dalla Natività della 
Vergine dipinta per l’abbazia di Monteoliveto e invece 
acquistatagli da Ferdinando  I “per donare” a terzi in 
cambio della rilevante cifra di 300 scudi (sarà poi repli-
cata per gli Olivetani), il pittore tornò ad essere impie-
 50 ASF, Guardaroba medicea, 214, fol. 24v.
 51 Si noti che nel 1597 era stato arruolato per alcuni anni con 10 
scudi mensili Daniel Froeschl (giunto a Pisa nel 1594, previa precedente 
segnalazione ai Medici del botanico Giuseppe Casabona), che, come Ligozzi, 
eseguiva illustrazioni naturalistiche e dipingeva copie di altri dipinti e ritratti 
 48 Si registra un solo pagamento di 25 scudi dalla Guardaroba per alcune 
“prospettive di miniatura” il 21 giugno 1595. ASF, Guardaroba medicea, 186, 
fol. 14d; Jacopo Ligozzi: le vedute (nota 7), p. 203.
 49 ASF, Guardaroba medicea, 216, fol. 6v, 6 luglio 1599. Vedi Jacopo Ligozzi: le 
vedute (nota 7), p. 205.
____ 
7 Federico Zuccari, 
Il pittore della vera 
Intelligenza. Firenze, 
Gabinetto Disegni e 
Stampe degli Uffizi, 
inv. 1451 st. sc.
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plica indirizzata a Cristina di Lorena nel 1603 di cui 
si è detto prima) Ligozzi era di nuovo al servizio della 
corte. Il suo nome compare (insieme a quello di Ales-
sandro Allori) in un Ruolo granducale datato dal 1599 
al 1606 tra i “famigliari […] senza provisione per gode-
re li privilegi del rolo”,52 vale a dire poter mangiare alla 
tavola di corte, usufruire di alcuni ‘donativi’ in occasio-
ni particolari, come la festa del patrono San Giovanni 
Battista, e simili. Lo stesso dicasi per gli anni seguenti,53 
quando, nel corso del secondo decennio del Seicento, si 
trovò in compagnia di Cristofano Allori, Giovanni da 
San Giovanni, Filippo Furini, Cosimo Lotti, Jacopo da 
Empoli,54 per ciascuno dei quali andranno individuate 
le ragioni di questo particolare status, che, a quanto mi 
risulta, rappresenta un’eccezione per gli artisti nel pano-
rama delle corti italiane del Seicento.55 
Per Ligozzi tale condizione mutava in modo so-
stanziale il rapporto con la corte: da artista che go-
deva di una provvisione egli diventava uno fra i tanti 
pagati ‘a stima’, sulla base della valutazione del lavoro 
fatto. Tale condizione perdurò fino al 1620,56 e tutta-
via non dovette parergli sufficiente, giacché egli mirò 
sempre a rientrare nel novero dei provvisionati, per 
lui più vantaggioso. Nella seconda parte della citata 
supplica del 1603, l’artista affermava che, alla sua età 
(54  anni circa), poteva pensare di avere davanti a sé 
ancora un decennio di attività (“arrivato a questa età, 
et conoscendo che di me si può cavarne ancora viven-
do per dieci anni utile, et da questi in là pur vivendo 
non altro” – previsione eccessivamente cauta, giacché 
avrebbe lavorato fino all’ultimo) e chiedeva pertanto: 
“lor Altezze si degnino servir di me, et che tutte l’o-
pre mie sieno per lor Altezze fatte”, accennando a una 
possibile convenienza economica circa il suo operare 
anche da parte della corte. Alla domanda che gli si 
sarebbe potuta porre “perché non guadagna questi, et 
lasciare l’obligarmi”  – vale a dire perché non lavora 
autonomamente, invece di stare al servizio dei gran-
duchi – egli replicava: “rispondo che ciò segue perché 
non è scoperto a Fiorenza un lavoro che sia propo-
sto a me, [che] subito con modi diversi mi è levato”, 
ammettendo dunque degli ostacoli a operare, per così 
dire, sul libero mercato. 
La difficile situazione del Ligozzi è confermata da 
un’altra lettera indirizzata due mesi dopo, il 10 settem-
bre 1603, a Francesco Paolsanti, “aiutante di camera” 
di Ferdinando I nonché agente mediceo spesso inter-
mediario fra gli artisti e la corte:57 il pittore racconta 
di come il giorno prima avesse offerto certi servigi al 
Granduca in rapporto ai lavori del ciborio della Cap-
pella dei Principi, servigi che erano stati rifiutati, da cui 
la decisione di non farsi più avanti, pur essendo rimasto 
senza incarichi e temendo di essere tacciato di essere 
uno scansafatiche. Credo che qui si possa riconoscere 
la profonda differenza fra la posizione dell’artista prov-
visionato (con stipendio fisso e incarichi continuativi) 
rispetto a quella di chi operava ‘a stima’, vale a dire con 
un rapporto occasionale. Nella stessa lettera, chiedendo 
il pagamento di alcuni disegni realizzati per la Galleria 
dei Lavori, il pittore si scusa per aver detto qualcosa 
che può essere dispiaciuto al Granduca, aggiungen-
do che “quelli che stanno a Fiorenza et che non [h]a 
entrate niuna né case né poderi et che virtuosamen-
te con la loro professione mantengono li sua figlioli 
et famiglia di numero di diece persone come [h]o io 
non possono essere imputati di non lavorare. Et per 
(cfr. Lucia Tongiorgi Tomasi, “Daniel Froeschl before Prague: His Artistic 
Activity in Tuscany at the Medici Court”, in: Prag um 1600: Beiträge zur Kunst 
und Kultur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988, pp. 289–298).
 52 ASF, Guardaroba medicea, 225, fol. 37r: “Famigliari al rolo senza provisione 
per godere li privilegi del rolo […] Jacopo Ligozza”. Il nome di Alessandro 
Allori è al fol. 37v.
 53 Per il periodo 1606–1609 cfr. ASF, Guardaroba medicea, 279, fol. 45r. Si 
veda ibidem anche per l’Allori, che muore nel 1609.
 54 Per il periodo 1611–1620 cfr. ASF, Guardaroba medicea, 309, fol. 38r–39r.
 55 A mia conoscenza uno status simile è ricordato, in generale, solo da 
Patrizia Cavazzini, “Painters vs.  Architects at the Papal Court (1550–
1672)”, in: The Court Artist (nota 1), pp. 21–48: 21sg., ma senza citare casi 
particolari riguardanti gli artisti.
 56 Cfr. le note 52–54.
 57 ASF, Guardaroba medicea, 251, ins.  6, fol.  530r, segnalata da Lucilla 
Conigliello in: Jacopo Ligozzi: le vedute (nota  7), p.  209. Su Paolsanti cfr. 
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finirla [h]o conos[c]iuto che quelli talli come me che 
acquistano un fer[r]aiolo a Fiorenza lo pos[s]ono por-
tare [dap]pertutto”58 (vale a dire: in conclusione, so 
che quelli nelle mie condizioni possono indossare un 
mantello comprato a Firenze in qualsiasi altro luogo): 
una velata minaccia, quest’ultima, di un possibile al-
lontanamento dalla corte, cosa alla quale, in verità, il 
Ligozzi non sembra aver mai pensato.
Considerate le numerose cause per debiti intentate 
al pittore dal 1597 in avanti,59 specchio delle sue dif-
ficoltà finanziarie, e tutto sommato la scarsità di pa-
gamenti ricevuti dalla Guardaroba a partire dal nuovo 
secolo, si comprende la sua necessità di tornare a oc-
cupare la posizione goduta fino al 1592 (che gli aveva 
garantito un introito annuo sicuro di 300 scudi): tale 
necessità lo spinse a indirizzare ripetute suppliche a 
corte sia prima che dopo la morte di Ferdinando I.60
Nel luglio 1616 egli chiedeva a Cosimo II di dare 
“quella regola che più gli piacerà alla servitù che deve 
fare in av[v]enire”.61 La frase fu tradotta dal guarda-
roba granducale Vincenzo Giugni in questi termini: 
Ligozzi avrebbe voluto un atelier in Galleria62 e so-
prattutto una provvisione. Il Giugni ricordava che in 
passato il pittore aveva goduto di uno stipendio fisso 
(“credo fusse di 15 scudi il mese”) e avvertiva che, nel 
caso si fosse voluto rinnovarglielo, bisognava decidere 
su quale voce di bilancio tale salario avrebbe gravato. 
È il momento, nell’agosto 1616, in cui Ligozzi conse-
gnava, stando a una sua lettera al segretario granducale 
Andrea Cioli, “li dua disegni di sella fatti per coman-
do del Gran Ducha Serenissimo […] perché il mio bi-
sogno è di lavorare per vivere servitore di Loro Altezze 
Serenissime”,63 con le quali non riusciva evidentemen-
te a stabilire un rapporto per lui soddisfacente. E un 
mese dopo, discutendo con il cognato di Giulio Parigi 
“el lavoro che [h]a fatto per uno di quelli pavimenti 
per Franza”, si rivolgeva nuovamente al Cioli chieden-
do consiglio: “se io devo di n[u]ovo sup[p]licare a Sua 
Altezza Serenissima, come mi esorta il Clarissimo Si-
gnor Vincenzo Giugni, o[v]vero las[ci]are di servire, 
poiché mi pare scorgiere con infinito mio dolore non 
e[s]sere la mia servitù molto grata”.64
Queste due lettere inedite contengono varie in-
formazioni di interesse. Ligozzi scrive al segretario di 
Cristina di Lorena informandolo di aver realizzato il 
disegno richiestogli dalla Granduchessa e dal cardina-
le Carlo de’ Medici in aggiunta a quelli eseguiti per 
il Granduca, e chiedendo a chi deve consegnarli senza 
perdere tempo (il che denota il suo distacco dalla cor-
te). Sembrerebbe naturale che i due “disegni di sella” 
corrispondessero agli Studi per una gualdrappa da sella ri-
camata e ornata di pietre preziose identificati da Alessandro 
Cecchi (figg. 8, 9),65 ma la data della lettera è posteriore 
di alcuni mesi al torneo giostrato in piazza Santa Cro-
ce il 12 febbraio del 1616 che, secondo lo studioso, 
sarebbe stata l’occasione in cui don Lorenzo de’ Medi-
ci avrebbe sfoggiato l’elegante finimento. Si deve allora 
pensare o a un’occasione simile, o a una diversa desti-
nazione dei due studi rispetto a quella prospettata da 
Cecchi, o ancora a una consegna dei fogli posticipata. 
Francesco Freddolini, “Two Holy-Water Stoups by Giovan Francesco Susini 
and the Lost Paolsanti Monument in SS.  Annunziata, Florence”, in: The 
Burlington Magazine, CXLVII (2005), pp. 817–821.
 58 ASF, Guardaroba medicea, 251, ins. 6, fol. 530r (cfr. nota precedente).
 59 Jacopo Ligozzi: le vedute (nota 7), pp. 203–219.
 60 Si veda, ad esempio, ASF, Mediceo del Principato, 5992, fol. 218r (segnalato 
in Bacci [nota 4], p. 76, nota 9), la richiesta d’aiuto indirizzata a Cristina di 
Lorena il 16 dicembre 1606, per sollecitare il pagamento della pala d’altare 
Ricasoli in Santa  Maria Novella, di cui il pittore aveva già scritto senza 
esito al Granduca. In questa occasione egli afferma che, se non otterrà il 
pagamento, gli “conver[r]à arbandonare Fiorenza et la mia famiglia per non 
essere svalisato o incarcerato da’ chreditori”.
 61 ASF, Mediceo del Principato, 1703, fol. non numerato. Cfr. Jacopo Ligozzi: le 
vedute (nota 7), p. 322.
 62 Ligozzi sembra aver lasciato il suo atelier entro il gennaio 1593, al 
momento della rottura con Ferdinando I: Conigliello (nota  11), p.  38, 
nota 23. Tuttavia, in una lettera inviata alla corte di Mantova nel settembre 
1602, l’artista fa esplicito riferimento alle “mie stanze in Galleria del Ser.mo 
Gran Ducha” (trascrizione in Luzio [nota 23], p. 260), di cui forse a quella 
data era tornato in possesso avendo ripreso a lavorare per la corte.
 63 Testo in appendice, doc. I.
 64 Appendice, doc. II.
 65 Firenze, Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi, inv. 6938 A e 6939 A, 
penna, inchiostro diluito, pigmenti policromi, mm 590 × 755 e 265 × 570. 
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8, 9 Jacopo Ligozzi, Studi per una gualdrappa da sella 
ricamata e ornata di pietre preziose. Firenze, Gabinetto 
Disegni e Stampe degli Uffizi, inv. 6939 A; inv. 6938 A
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 66 Ibidem, p. 7 e nota 1, fig. 3, inv. 6936 A e 6936 a A, pietra nera e penna, 
rispettivamente mm 145 e 150 per lato.
li ha definiti di altra mano rispetto a quella di Ligozzi; 
in effetti, essi presentano un tratto e un’acquarellatura 
bruna più pesanti; tuttavia il repertorio ornamentale 
di tipo vegetale appare molto simile a quello del rica-
mo della manica, tanto da confermare, se non l’esecu-
zione, l’idea ligozziana, come anche per le fisionomie 
infantili.
Si giunse così al novembre 1620, quando, dopo 
l’ennesima supplica dell’artista, Cosimo II gli fece as-
segnare per un triennio 15 scudi mensili pagati dallo 
Nella seconda lettera, del settembre 1616, Ligozzi 
parla della discussione avuta con il cognato di Giulio 
Parigi circa una pavimentazione da inviare in Francia. 
Ancora una volta l’artista veronese è richiesto come 
autore di disegni per le più varie manifatture. In que-
sto caso mi chiedo se non siano da collegare a questo 
tipo di lavoro due piccoli fogli degli Uffizi, di formato 
quadrato, incollati sullo stesso foglio su cui è monta-
to un disegno per una manica di giuppone (fig. 10).66 
Confrontandoli con quest’ultimo, Alessandro Cecchi 
Cfr. Cecchi (nota 16), pp. 13sg., e idem, in: Jacopo Ligozzi “pittore universalissimo” 
(nota 6), pp. 124sg., n. 42.
____ 
10 Jacopo Ligozzi e 
cerchia, Due studi 
per mattonelle da 
pavimento (?) e 
studio per manica di 
giuppone. Firenze, 
Gabinetto Disegni e 
Stampe degli Uffizi, 
inv. 6936 A, 6936 a A 
e 6936 b A
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Biografie, cat. della mostra, Firenze 1986, pp. 34–36: 34sg. Cfr. anche ASF, 
Guardaroba medicea, 309, fol. 12r.
 69 ASF, Guardaroba medicea, 403, ins. 1, fol. 30r; cfr. Jacopo Ligozzi: le vedute 
(nota 7), p. 219, 22 agosto 1622.
 70 È del 27 dicembre 1620 l’invito indirizzato a nome di Cosimo II dalla 
moglie Maria Maddalena d’Austria a Vincenzo Giugni, soprintendente alla 
Galleria dei Lavori, affinché si riducessero le spese a partire dal successivo 
mese di febbraio. ASF, Guardaroba medicea, 332, ins. 3, fol. 251r; trascritto in 
Collezionismo mediceo e storia artistica (nota 67), II, p. 697.
 67 ASF, Guardaroba medicea, 332, ins.  3, fol.  250r. Trascrizione del 
documento in Collezionismo mediceo e storia artistica: da Cosimo I a Cosimo II. 1540–
1621, a cura di Paola Barocchi/Giovanna Gaeta Bertelà, Firenze 2002, II, 
p. 698.
 68 Filippo Baldinucci, Notizie de’ professori del disegno da Cimabue in qua, Firenze 
1681–1728, rist. anastatica dell’ed. 1845–1847, a cura di Paola Barocchi, 
Firenze 1974/75, IV, p. 305. Roberto Contini, Bilivert: saggio di ricostruzione, 
Firenze 1985, pp. 183sg., appendice documentaria n. 45; idem, “Giovanni 
Bilivert”, in: Il Seicento Fiorentino: arte a Firenze da Ferdinando I a Cosimo III, III: 
scrittoio della Galleria dei Lavori, con l’incarico “che 
egli assista al lavoro del tavolino che si fa presentemen-
te [il riferimento è a un tavolino per Cristina di Lo-
rena in corso d’opera dal 1617] et sia obligato a fare 
ogn’altro disegno di altri lavori che di mano in mano 
Sua Altezza ordinerà”.67 Nel primo ventennio del Sei-
cento Ligozzi era stato attivo prevalentemente come 
disegnatore per le botteghe granducali, lavorando ‘a 
stima’. Le condizioni con cui rientrava in Ruolo nel 
1620 – 15 scudi mensili di provvisione e una “stanza” 
in Galleria – erano le stesse che Cosimo II aveva con-
cesso nel 1611 a Giovanni Bilivert, quando questi fu 
proposto da Matteo Nigetti come suo aiuto – stando 
a Baldinucci – “particolarmente per trovar le macchie 
delle pietre dure, e far disegni di figure e paesi per i 
commessi”.68 Nel contesto della manifattura medicea 
il pittore risulta pari a qualsiasi altro artefice; il suo 
profilo è completamente diverso da quello che lo aveva 
reso protagonista, alcuni decenni prima, della costru-
zione dell’immagine del potere mediceo. 
Quando, trascorso il triennio stabilito e mor-
to Cosimo  II, nel 1622 Ligozzi venne confermato 
fra i provvisionati di corte dalle reggenti (posizione 
che mantenne fino alla morte, avvenuta cinque anni 
dopo),69 una riduzione delle spese di Galleria auspica-
ta già dal defunto Granduca a fine 162070 aveva porta-
to più in generale al drastico ridimensionamento degli 
artisti nel Ruolo granducale, ridotti a sei-sette. Le ca-
riche di ingegnere e architetto, da sempre le più im-
portanti e fra le meglio ricompensate, erano all’epoca 
ricoperte rispettivamente da Giulio Parigi (30 scudi) 
e Matteo Nigetti (20 scudi); scultore granducale era 
Pietro Tacca (25 scudi). Le figure di riferimento della 
Galleria dei Lavori erano lo svedese Iona Falchi, “gioiel-
liere” (18 scudi), e “Michele di Taddeo Castrucci inta-
gliatore di gioie” (15 scudi). Nel Ruolo figurava anche 
Remigio Cantagallina come “maestro di disegno” (15 
scudi). A parte il ‘reintegrato’ Ligozzi, assente la ca-
tegoria dei pittori, per la quale sarebbe iniziato con 
gli anni trenta un nuovo tipo di rapporto con la corte 
fiorentina.
Sono grata a Stefano Calonaci ed Emanuela Ferretti per aver discusso con 
me alcuni passaggi del testo.
 |  JACOPO LIGOZZI AL SERVIZIO DEI MEDICI  |  175
Appendice
I. ASF, Mediceo del Principato 1367, fol. non numerato, Jacopo Ligozzi 
ad Andrea Cioli, Firenze, 26 agosto 1616
Molto Illustre mio Signore, li dua disegni di sella fatti per 
comando del Gran Ducha Serenissimo vi [h]o agiunto quello 
che Sua Altezza e Madama Serenissima col Illustrissimo Signor 
Cardinalle accen[n]orno che li facessi. Resta ora che si degni e 
comandi dove e chui li devo consegnare, ac[c]iò non me ne vadia 
in viag[g]i senza satiffacione [sic] alcuna, perché il mio bisogno è 
di lavorare per vivere servitore di Loro Altezze Serenissime, per le 
quali prego Dio li doni ogni bene, et a lei altret[t]anto. Facendoli 
umilmente riverenzia le basio le mani.
II. ASF, Mediceo del Principato 1367, fol. non numerato, Jacopo Ligozzi 
ad Andrea Cioli, Firenze, 12 settembre 1616
Molto Illustre mio Signore, ieri comparse da me il cognato 
del Signor Giulio Parisi e mi fece vedere el lavoro che [h]a fatto 
per uno di quelli pavimenti per Franza e dis[s]e che costà li 
vogliono bianchi, co[n] il quale trat[t]ai che si pos[s]ono fare con 
lavori bianchi, ciò è bianco sopra bianco, come per esempio si fa 
il domasco et altri drap[p]i bianchi, che vi si scorgie l’oppera e 
disegno che attorni si vole. Dis[s]e che si fareb[b]e e che si poteva 
e che molto li piaceva tal pensiero, ma che dal signor suo cognato 
li era proposto di farsi qualche lavoro sopra il bianco di color 
turchino. Io averò piacere che [i]l Serenissimo Patrone sia servito, 
et suplico a Vostra Altezza molto Illustre si degni per l’amor di 
Dio favorirmi di ac[c]en[n]armi se io devo di n[u]ovo sup[p]licare 
a Sua Altezza Serenissima, come mi esorta il Clarissimo Signor 
Vincenzo Giugni, o[v]vero las[ci]are di servire, poiché mi pare 
scorgiere con infinito mio dolore non e[s]sere la mia servitù 
molto grata. Et di tutto ne ringratio Dio, el qual prego doni a 
loro Altez[z]e Serenissime ogni bene et a Vostra Signoria molto 
Illustre altret[t]anto umilmente facendoli riverenzia le bascio le 
mani.
Abbreviazioni
ASF Archivio di Stato di Firenze
Abstract
Compared to the reigns of Cosimo I and Francesco I, 
when the painters on the court payroll were the shapers and 
protagonists of Medici art policies, the time of Ferdinando I 
(1587–1609) and Cosimo II (1609–1621) is characterized by 
the absence of a personality of reference in this field. With the 
advent of the seventeenth century, the role of the ‘court painter’ 
to the Medici became increasingly marginal compared to that of 
the architect, sculptor, or the specialized artisans working in the 
“Galleria dei Lavori” (now the Opificio delle Pietre Dure); this 
was the case even more so after the death of Cosimo II in 1621.
Jacopo Ligozzi, who worked for the court from 1577 to 
1627, represents a prime example of this change of status. This 
article retraces his career as court painter to the Medici on the 
basis of new observations and documentary evidence.
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